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Jacques Marx (Bruxelles) 

UNE REVUE OUBLIEE DU XVIIIe SIECLE: 

LA BIBLIOTHEQUE IMPARTIALE 

Parmi les innombrables p?riodiques litt?raires du XVIIIe si?cle, 
il nous para?t int?ressant de signaler la Biblioth?que Impartiale, dont 

la publication, dirig?e par Elie Luzac fils et Jean-Henri Samuel 

Formey, s'?tendit de janvier 1750 ? juillet-ao?t 1758 1. 

Tr?s peu ?tudi?e jusqu'ici, elle figure cependant dans les listes 

bibliographiques ?tablies par Hatin et Bonno 2, qui, malheureusement, 
ne donnent ? son sujet que des renseignements impr?cis et insuffisants. 

Lorsque nous en entrepr?mes l'?tude, nous ne discernions pas encore 

clairement les sources d'information qui seraient le plus susceptibles 
de compl?ter les notes laconiques des deux c?l?bres bibliographes. 
Le hasard allait nous servir: en effet, r?pondant dans la Revue 

d'Histoire litt?raire de la France 3 ? un article publi? par E. Marcu 

dans cette m?me revue une dizaine d'ann?es auparavant 4, le pro 
fesseur Werner Krauss signalait en 1963 l'existence d'une correspon 
dance in?dite, aujourd'hui conserv?e ? la Deutsche Staatsbibliothek 
de Berlin, et qui contient l'essentiel des relations d'affaires entre 

Luzac et Formey. L'obligeante amabilit? du professeur W. Krauss 
nous permit de disposer du microfilm de cette correspondance, dont 

l'analyse se r?v?la pleinement fructueuse pour l'?tablissement de 

l'historique de la revue. 

1 
Biblioth?que Impartiale, Leyde, Imprimerie de E. Luzac fils, 1750?1758, 18 

vol. in-12? 

2 
Bonno, G.: Liste chronologique des p?riodiques fran?ais du XVIIle si?cle, in 

Modem Language Review, Seattle, University of Washington Press, vol. V, March 

1944, pp 3?25. 

Hatin, E.: Bibliographie historique et critique de la presse p?riodique fran?aise, 

Paris, F. Didot, 1866. 

3 
Krauss, W.: La correspondance de Samuel Formey, in R. H. L., avril-juin 

1963, pp 207?216 
4 
Marcu, E.: Formey et sa collaboration ? l'Encyclop?die, in R. H. L., juillet 

septembre 1953, pp 296?305. 

19 Romanische Forschungen, Bd. 80, 2/3 
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282 Jacques Marx 

C'est en 1749 que Formey et Luzac d?cid?rent de collaborer ? la 

r?daction d'une revue. Tous deux venaient d'atteindre une situation 

professionnelle enviable: Luzac en tant qu'associ? de son oncle Jean 
Luzac ? la t?te de sa librairie de Leyde, Formey en tant que Secr?taire 

perp?tuel de l'Acad?mie de Prusse 5, charge qu'il cumulait avec celle 

de directeur de la classe de Philosophie. 
Le 11 f?vrier 1749, un projet de contrat fut pass?, non entre Elie 

Luzac et le futur directeur de la revue, mais entre la Maison Luzac 
et Formey, ce qui explique la double annotation de la page de garde: 

BIBLIOTHEQUE IMPARTIALE / POUR LES MOIS DE JAN 
VIER ET FEVRIER 1750 / A LEIDE / CHEZ JEAN LUZAC 
ET EL. LUZAC FILS. 

Jean Luzac avait pour charge de superviser l'entreprise: en fait, 
il laissait ? son neveu le soin d'entretenir toute correspondance 
relative aux affaires de la revue, ainsi que l'indique Elie dans une 

lettre dat?e du 22 juillet 1749: 

?Je suis charg? de la correspondance pour toutes les affaires que nous 

faisons ensemble: mon oncle a des raisons particuli?res, et son fr?re le 

Gazettier6, homme d'esprit, encore d'autres qui toutes ne pourront que 
faire du bien ? notre entreprise". 

Aux termes m?mes du contrat, les libraires s'engagaient: 

1. A imprimer dix feuilles tous les deux mois, du m?me caract?re et 

du m?me format que la Biblioth?que raisonn?e 7. 

2. A payer sept florins hollandais la feuille; vingt exemplaires francs 

de port ?tant envoy?s ? l'auteur. 

3. A conserver ? Formey toute la propri?t? litt?raire: on se contentait 

d'exiger de lui qu'il ne laiss?t pas s'accumuler les extraits (?d'autres 

5 Sur l'activit? du Secr?taire perp?tuel, cf: 

Krauss, W.: Ein Akademiesekret?r vor 200 Jahren: Samuel Formey, in Studien 

zur deutschen und franz?sischen Aufkl?rung, Berlin, R?tten u. Loening 1963 

pp 53?62. 
6 II s'agit d'Etienne Luzac (1706?1787) n? du second mariage du r?fugi? Jean 

Luzac (Amsterdam, mort en 1686), collaborateur de la fameuse Gazette de Leyde. 
7 

Biblioth?que raisonn?e des ouvrages des savants de l'Europe (La Chapelle, 

Barbeyrac, Desmaiseaux), Amsterdam, 1728?1753, 54 vol in-8?). 
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Une revue oubli?e du XVIIIe si?cle: La Biblioth?que Impartiale 283 

peuvent nous pr?venir" ?crit Luzac) et qu'il arr?t?t son choix sur 

des ouvrages ayant re?u les suffrages d'amis s?rs de Berlin. 
4. A ne pas modifier les extraits de Formey. 

Ces dispositions appellent quelques remarques, et d'abord en ce qui 
concerne le format retenu. Luzac avait primitivement choisi l'in 
octavo qui sera le format de la r??dition de 1753 8; mais il ne tarda 

pas ? changer d'avis 9 et ? lui pr?f?rer l'in-12?, ? la suite d'arrange 
ments pris avec Sheurleer, le libraire de Maty, qui dirigeait ? ce 

moment le Journal Britannique 10. A cause de ses relations avec Maty, 
Luzac souhaitait que les deux journaux parussent conjointement: au 

surplus, le format in-12? devait lui para?tre plus maniable et trouver 

plus facilement place dans la biblioth?que des acheteurs. On verra 

par ailleurs de quelle importance fut la participation de Maty dans 

l'histoire de la revue. 

Les deux derni?res clauses du contrat stipulaient qu'on n'apporterait 
en principe aucune modification aux textes fournis par le directeur. 

Toutefois, il faut soigneusement distinguer la lettre et l'esprit de 

l'accord, l'?diteur revendiquant le droit d'examiner les pi?ces ins?r?es 
dans le journal. L'interpr?te de Jean, Elie fils, affirme en effet, dans 
une lettre dat?e du 2 f?vrier 1749: 

?II se pourrait que nous ne vissions pas avec plaisir certaines pi?ces de 

certains auteurs, ou imprim?es chez certains libraires, dans notre Journal, 

pour des raisons de commerce ou autres particuli?res". 

Nous connaissons les motifs pr?cis de la prudence de Luzac. En effet, 
sa r?cente publication de Y Homme-M achine en 1748, ainsi que la 

controverse 11 
qu'il dut soutenir contre La Mettrie et le Consistoire 

8 Le Catalogue G?n?ral des Livres Imprim?s de la . N. (Paris), Auteurs, tome 

LUI, Paris, 1913, mentionne effectivement la seconde ?dition de 1753. (Z. 21384? 

21401). 
9 Dans une lettre dat?e de Londres, du 23 septembre 1749. 
10 

Journal Britannique (Maty), La Haye, 1750?-1757, 24 vol. in-8?. 
11 Valkhoff P.: Elie Luzac in Neophilologus, Groeningen, den Haag, vierde 

jaargang, 1918?1919, pp 10?21 et 106?113. 

Vartanian, A.: Elie Luzac's refutation of La Mettrie, in Modern Language Notes 

1949, pp 159?161. 

19* 
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284 Jacques Marx 

de l'Eglise wallonne de Leyde, l'avaient oblig? ? se r?fugier ? G?ttin 

gue; tout en d?fendant courageusement les droits de la Librairie et 

de la Presse, il ne souhaitait sans doute pas s'exposer ? de nouvelles 

tracasseries de la part des th?ologiens hollandais. En outre, Luzac 

avait l'intention d?clar?e de diffuser sa Biblioth?que en France; il 

ajoute en effet: 

?Nous souhaiterions fort de donner cours ? ce journal en France et parti 
culi?rement ? Paris; nous nous flattons que vous voudrez bien y avoir 

?gard en pr?venant tout sujet de plainte de la part des Eccl?siastiques de ce 

Royaume; car ceci ne touchant en rien l'essence de la Biblioth?que, on peut 
aussi omettre des pi?ces qui y pourraient donner lieu". 

La restriction de la derni?re partie de la phrase n'a rien d'?tonnant: 

elle r?sulte d'un accord tacite qu'on rel?ve dans toute la presse du 

temps, et dont la pr?face de la revue se fait l'?cho: 

?La Libert? que nous voulons prendre a pour barri?res sacr?es la Religion, 
les Lois re?ues dans tout Etat bien polic?, et les biens?ances ?tablies ..." 12 

L'entreprise ne fut pas lanc?e imm?diatement: Luzac avait l'intention 

de ne donner le premier volume qu'au d?but de 1750, ? une ?poque 
de l'ann?e o?, pr?tend-il, ?on prend mieux les lecteurs, car le froid 

les tient dans leur chambre" 1S; il lui fallait ?galement temporiser 
pour des motifs plus dignes d'int?r?t commercial: Luzac voulait 
avoir une prise de contact pr?alable avec les libraires fran?ais et 

anglais, et c'est ? ces fins qu'il partit pour l'Angleterre le 24 ao?t 
1749. Le s?jour de Luzac en Angleterre rev?t ? nos yeux une impor 
tance consid?rable: Luzac rencontra dans ce pays nombre de person 
nages c?l?bres: Martin Folkes, pr?sident de la Royal Society, Mor 

timer, secr?taire de l'Acad?mie, et les principaux repr?sentants du 

Refuge, en particulier Mathieu Maty. C'est ce dernier qui fut choisi 

pour r?diger la chronique consacr?e ? la litt?rature anglaise dans 
la Biblioth?que; et nous savons par ses lettres que non seulement 
la revue ?tait diffus?e en Angleterre, mais m?me qu'elle y ?tait tr?s 

12 
Biblioth?que Impartiale, janvier-f?vrier 1750, pr?face, pp 1?7 

13 Lettre dat?e du 11 f?vrier 1749 
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Une revue oubli?e du XVIIIe si?cle: La Biblioth?que Impartiale 285 

bien accueillie. Le 27 juillet 1750 en effet, Luzac communique ? 

Formey le contenu d'une lettre de Maty: 

?Je suis extr?mement sensible ? l'attention obligeante que Messieurs vos 

Auteurs ont bien voulu avoir de m'abandonner la litt?rature anglaise, sacri 

fice dont je sens d'autant mieux le prix que leur concurrence me serait 

fort nuisible. Il ne me faut pas de grands efforts de modestie pour me 

convaincre combien peu il me serait possible de lutter avec des Ma?tres, 
dont depuis longtemps le public a consacr? les travaux dans ce genre 
d'?crire . et pour les conna?tre, il faudrait n'avoir jamais lu le 

meilleur des journaux litt?raires". 

Plus tard, dans une lettre adress?e ? Formey 14, Maty confirma cet 

?loge en qualifiant la Biblioth?que Impartiale ?d'excellent journal". 
On peut m?me dire que son Journal Britannique suivit une destin?e 

parall?le ? celle de la revue de Luzac, puisque les deux journaux 
cess?rent de para?tre en 1758, date ? laquelle Maty fut admis ? la 

Royal Society, en remplacement de Birch ? la charge de Secr?taire 

perp?tuel. 

Maty ne fut pas le seul r?fugi? ? qui Luzac demanda sa collabora 

tion: le groupe des protestants de Londres lui fournit ?galement Jean 
Des Champs 

15 
qui, comme Formey, se montrait un d?fenseur acharn? 

du wolfianisme, et qui collabora ? plusieurs revues, dont la Biblio 

th?que Germanique 16, le Journal Britannique 17, et le Journal Ency 

clop?dique. Mais il est pratiquement impossible, si ce n'est au prix 
de conjectures souvent inv?rifiables, de d?terminer la participation 
exacte de ces collaborateurs dans la r?daction des extraits, l'?diteur 
restant constamment fid?le au principe de Yincognito. Il est cepen 
dant hors de doute qu'ils faisaient partie d'une m?me famille d'esprits, 

14 Voir Formey, J. H. S.: Souvenirs d'un citoyen, Paris, Barez, 1797, 2 vol 

in 12?, vol II, pp 271?272. 
15 

Haag, E.: La France protestante, Paris, Fischbacher, 1846?1859, 10 vol 

in-8?, vol IV, pp 239?241 
16 

Biblioth?que Germanique ou Histoire litt?raire de l'Allemagne, de la Suisse 

et des pays du Nord (Lenfant, Beausobre, Mauclercq, Formey.) Amsterdam, 1720? 

1741, 50 vol in-12?. 
17 II en r?digea la partie th?ologique. 
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286 Jacques Marx 

o? se rejoignaient les pasteurs protestants, les r?fugi?s et les disciples 
de Wolf. M?me la direction de Formey ?tait mise en doute par 
certains: 

?Quelques-uns vous en disent Auteur.il y en a qui ont dit que si 

Koenig ?tait l'auteur, ils ne le prendraient pas, d'autres ont dit le con 

traire" 18. 

L'exigence de l'incognito semble avoir ?t? telle que certains colla 

borateurs ne se connaissaient pas entre eux, et que Formey dut aban 

donner sa participation d?s 1753, ainsi qu'en t?moigne un Avertisse 
ment mis en t?te de la revue par Luzac: 

?D'autres occupations, le juste soin d'une sant? d?licate, et plus encore 

peut-?tre l'impossibilit? de conserver l'incognito plus longtemps, (le 

directeur) obligent d'abandonner un genre de litt?rature auquel il se plai 
sait". 19 

La d?cision prise par Formey s'explique ais?ment: elle a ?t? tr?s 

certainement influenc?e par la cabale sournoise que Voltaire menait 

contre la revue, au moment o? cette derni?re eut le malheur de publier 
les pi?ces relatives ? la fameuse querelle Maupertuis-Koenig (juillet 

1752?juillet 1753), ? la suite de quoi Formey renon?a ? son activit? 

de directeur en se pr?tendant ?exc?d? de bourrasques continuelles" 20. 

D'Angleterre, Luzac se rendit ? Paris, o? sa pr?sence est attest?e 

en d?cembre 1749. En janvier 1750, il se retrouva ? Leyde et prit 
des dispositions pour faire para?tre la Biblioth?que. Apr?s avoir 

rompu avec l'?diteur Voss au profit du libraire berlinois Jaspard, 
il fit para?tre le premier volume en f?vrier 1750. Il ?prouva quelques 
difficult?s ? s'imposer ? l'attention du public, et fait m?me ?tat d'une 

cabale: 

?Plusieurs de ces savants marmousets que le titre d'Impartial avait r?vol 

t?s .avaient form? une conspiration contre celui (le journal) qu'on 

18 Lettre dat?e de Hambourg, du 27 octobre 1750. 
19 

Biblioth?que Impartiale, janvier-f?vrier 1753, tome VII. 1?re partie. 
20 

Formey; Op. citt vol I, 289. 
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venait de leur annoncer. Ils se pr?paraient ? l'?plucher pour avoir ensuite 

le plaisir de le couler ? fond" 21. 

En fait, la stricte impartialit? paraissait alors impossible ? soutenir: 
un correspondant de la revue pr?tend qu'elle est rendue inop?rante 
par le seul fait ?du glissement imperceptible de la pr?vention dans 
nos esprits" 22. Qu'on consulte les pr?faces de nombre de journaux 

contemporains; on verra que ce probl?me ?tait ? l'ordre du jour. 
En outre, Formey commen?a par travailler seul 23 ? la r?daction, 
ce qui n'alla pas sans cons?quences f?cheuses. Le premier volume 

comportait en effet quelques erreurs24 que les marmousets ne se 

firent pas faute d'exploiter, et qui fournirent ? Luzac l'occasion de 

reprocher au directeur ? . .. d'habiller le journal ? l'Adequine en 

le remplissant de pi?ces mal assorties ou bigarr?es" 25. 

Formey avait, il est vrai, une facilit? d'?criture qui compromettait 
souvent la qualit? de son style, et ses contemporains ne tard?rent 

pas ? sentir que ce c?l?bre polygraphe b?clait parfois sa besogne. 
Aussi Luzac, qui ne se d?partait jamais ? l'?gard de ses collaborateurs 

d'une familiarit? ? la fois bonhomme et lucide, le lui reprocha-t-il 
assez vivement, usant du pr?texte que la v?ritable amiti? permet 
la critique, et m?me la provoque. Tant?t, faisant ?tat des dol?ances 

qu'il avait re?ues, il l'accusait de ?ne pas assez dig?rer ses mati?res" 26, 
tant?t il se persuadait que les nombreuses occupations du Secr?taire 
et l'esp?ce de monopole qu'il s'?tait assur? sur la Biblioth?que Impar 
tiale ne pouvaient que nuire ? la r?putation de solidit? dans l'infor 

mation et de s?rieux dans la forme, qui sont les gages de la r?ussite 

commerciale: 

?C'est un principe reconnu chez tous les gens de lettres qu'un savant qui 
travaille beaucoup, ou qui du moins publie beaucoup, ne donne pas tou 

21 Lettre dat?e de Leyde, du 6 avril 1750. 
22 

Biblioth?que Impartiale, mai-juin 1750, art XIII, pp. 450?454. 
23 Sans doute jusqu'en juin 1751. 
24 Par exemple une erreur d'interpr?tation de Thomas Burnet dans les Recher 

ches sur l'origine des Montagnes de Sulzer; extrait d'avril 1750, art VIII, pp 
240?273. 

25 Lettre dat?e de Leyde, du 6 avril 1750. 
26 Lettre dat?e de Leyde, du 26 f?vrier 1750. 
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jours du meilleur. Et c'est un autre principe reconnu, que plus il y a de 

bonnes plumes pour un journal, plus un journal est go?t?" *7. 

Il se d?cida donc ? faire appel ? d'autres collaborateurs; en parti 
culier ? Jean-Jacques de Marinoni 28 ? qui furent confi?es les nouvel 

les litt?raires d'Italie. Il appartenait ? la brillante lign?e de savants 

lettr?s qui donna au XVIIIe si?cle d'Alembert et Boscovich, et 

partagea avec le pasteur Jacques-Emmanuel Roques29, r?dacteur 
des nouvelles litt?raires de G?ttingue, l'honneur d'encadrer Formey. 
Quoiqu'il en co?t?t quelque peu ? sa vanit?, ce dernier dut se sentir 

soulag? en partie de l'?crasante t?che que repr?sentait son travail 
d'information et de critique. 
Ce n'est qu'en 1751 que la revue commen?a ? s'imposer: en janvier 
1751 les rapports 

- 
d?j? tendus - entre Elie et son oncle s'envenim?rent. 

Elie pr?f?ra rompre et se d?cida ? cr?er une succursale de son impri 
merie ? G?ttingue et ? faire para?tre la Biblioth?que Impartiale sous 
son nom. Le tirage augmenta, passant de deux cents ? cinq cents 

exemplaires. Toutefois, le succ?s ne fut que relatif et n'en fut en 
tout cas pas un ?en termes de librairie". Luzac ne cesse d'?mettre 
? ce sujet de p?nibles dol?ances: en 1750 d?j?, il affirme qu'il n'est 
m?me pas ?s?r du d?bit de 200 exemplaires". ?Et peut-?tre, faudra 
t-il courir une ann?e de risque" ajoute-t-il 30. En octobre 1750, il r? 
affirme qu'il ?faut pers?v?rer ... quoiqu'on y perde"31; en 1754, 
que la revue ?ne lui bonifie pas encore ses frais" 32. Pourtant, ce ne 
sont pas les critiques lanc?es contre Formey au d?but de l'entreprise 
qui furent la cause de l'indiff?rence du public. La correspondance 
Luzac-Formey nous transmet en effet les noms de plusieurs lecteurs 
c?l?bres dont l'opinion ?tait assez favorable ? la revue: Jean-Nicolas 
S?bastien Allamand, professeur d'histoire naturelle ? l'universit? de 

27 Lettre dat?e de G?ttingue, du 26 mars 1755. 
28 

Formey, J. H. S. : Eloges des Acad?miciens de Berlin et de divers autres 

Savants, Berlin, E. de Bourdeaux, 1757, 2 vol. in-12?, vol II, pp 269?281. 
29 

Haag, E.: Op. cit, vol VIII, 522. 
80 Lettre non dat?e. 
81 Lettre dat?e de Hambourg, du 27 octobre 1750. 
32 Lettre dat?e du 27 ao?t 1754. 
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Une revue oubli?e du XVIIIe si?cle: La Biblioth?que Impartiale 289 

Franeker en trouvait les extraits tr?s bons, mais ?un peu fouett?s" S3. 

Jean Lulof, astronome et th?ologien hollandais, membre de l'Acad? 

mie de Berlin, la jugeait favorablement. Koenig lui-m?me connaissait 

la revue, puisqu'il conseilla ? Luzac d'introduire au sommaire de 

la Biblioth?que des extraits ?trangers en plus grand nombre34. Mais 

Luzac ne pouvait trouver l? qu'une audience limit?e. En effet, tous 

ces lecteurs se r?clamaient d'une id?ologie protestante tr?s orthodoxe, 
et faisaient partie d'une caste bourgeoise et ?rudite, h?riti?re des 

traditions de scepticisme historique et de cart?sianisme qu'on observe 
chez la plupart des pasteurs du temps. 

L'expansion de la Biblioth?que Impartiale en France n'obtint pas 
le succ?s que Luzac avait esp?r?: 

?La Biblioth?que Impartiale d?pla?t ? Messieurs les Fran?ais. Heureuse 

ment, ils montrent assez que leur go?t n'est pas d?cisif... Je ne doute pas 

que le Journal ne soit bien re?u dans les pays o? le jugement est plus sain 

qu'? Paris" 3S. 

Une liste d?taill?e des libraires-vendeur s de la Biblioth?que Impar 
tiale 36 confirme les craintes de Luzac: alors qu'? Paris trois libraires 

seulement vendent la revue, on n'en compte pas moins d'une quin 
zaine pour l'Angleterre et l'Allemagne. C'est donc au sein du Refuge 
que notre Biblioth?que trouva surtout son public. 

Un journal litt?raire d?sireux de gagner des lecteurs ne put bient?t 

plus se contenter des garanties de ?s?rieux" habituellement exig?es 
des publicistes. Il lui fallait en effet compter avec la prolif?ration 
excessive de la presse p?riodique et se plier au go?t de la diversit? 

qui ne tarda pas ? caract?riser le public de l'?poque, avide de ces 

anecdotes innombrables et de ces informations litt?raires de tous 

genres qui remplissent si abondamment les Nouvelles Litt?raires, 
sorte d'appendice cl?turant chaque livraison. Les extraits d?taill?s 
ne pouvaient plaire qu'? un public exempt de la frivolit? qu'on 
reconnaissait alors facilement aux lecteurs fran?ais. Comme Luzac 

88 Lettre dat?e du 19 juillet 1750. 
34 Lettre dat?e de Leyde, du 26 avril 1751. 
85 Lettre dat?e de Leyde, du 8 mai 1750. 
86 

Biblioth?que Impartiale, Nouvelles Litt?raires, janvier-f?vrier 1750, art XII. 
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restait convaincu qu'on ne pouvait ?lever la presse p?riodique ? la 

dignit? d'un genre s?rieux qu'en sacrifiant ?tous les Romans et toutes 

ces pauvret?s au m?rite et ? la solidit?" 37; il dut se contenter des 

suffrages d'une ?troite chapelle litt?raire. Ce qui explique la trans 

formation de sa revue en une sorte d'organe annexe de l'Acad?mie 

de Berlin. Sous l'impulsion de Formey, la Biblioth?que Impartiale 
allait de plus en plus se confiner dans une assez nette orthodoxie ratio 

naliste et religieuse. A vrai dire, la critique, ici, ob?it ? une sorte de 

courbe qui, partant du scepticisme baylien, aboutit ? l'?crasement de 

l'impi?t?. Sur ce point, la Biblioth?que Impartiale constitue un ex 

cellent t?moin de la p?riode de charni?re qui s?pare les successeurs 

de Bayle des apologistes de la seconde moiti? du si?cle. Elle militait 
en effet sur trois plans: celui de la pol?mique anti-catholique, celui 

de la lutte contre les ?glises dissidentes, et celui de la lutte contre 

l'impi?t?. Les critiques contre le catholicisme sont en g?n?ral tr?s 

violentes: par exemple, un correspondant anonyme envoie ? la revue 

des Recherches sur la Canonification de Saint-Fran?ois de Sales 38 

qui ridiculisent le laxime de Y Introduction ? la vie d?vote; un autre 

communique des Lettres sur VAntiquit? de Vordre des Carmes39 
et cite, avec un mauvais go?t dont on ne trouve l'?quivalent que 
chez les philosophes les plus antichr?tiens, les vers d'un carm?lite 

po?te, auteur d' ?un tissu d'extravagances d?votes enfant?es dans 
le cerveau ?chauff? d'un moine" 40. On le voit, la mod?ration et la 

s?r?nit? de l'information impartiale n'avaient pas tard? ? s'?crouler 

dans les n?cessit?s de la lutte men?e au nom de la R?forme. 
De m?me, quand la revue s'attaque aux ?glises dissidentes, c'est 

encore l'avenir de la R?forme qu'elle croit menac?: la c?l?bre Histoire 
des Variations des Eglises protestantes ?tait encore suffisamment 

pr?sente ? l'esprit des r?fugi?s pour que Luzac accept?t de consacrer 

quelques extraits au probl?me de l'h?t?rodoxie. Curieusement, cer 

taines critiques rejoignent dans ce cas la position de l'esprit ?clair?, 
par exemple dans l'analyse de la Lettre Pastorale contre le Fana 

37 Lettre dat?e de Leyde, du 11 avril 1750. 
38 

Biblioth?que Impartiale, mai-juin 1751, art , 423?443. 
89 

Ibid, novembre-d?cembre 1751, art VII, 412?432. 
40 

Ibid, 429. 
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tisme41 de Jean Stinstra, qui condamne la bizarrerrie des cultes 

anabaptistes et mennonites pour aboutir ? une condamnation du 

fanatisme en g?n?ral. De l? ? supposer que Formey, lui-m?me 

encyclop?diste, ait voulu conclure une sorte d'alliance avec l'esprit 
?clair?, il n'y a qu'un pas qu'il faut cependant se garder de franchir. 
Ce que craignait en effet Formey, au moment o? parurent les entre 

prises subversives de Pope, de Voltaire, de Diderot et de Toussaint, 
c'?tait que le spectacle de l'h?t?rodoxie protestante profit?t finalement 
? l'impi?t?. Cette derni?re constituait pour lui un danger nouveau et 

totalement inattendu: il lui fallut donc, en modifiant sensiblement 

l'orientation de sa critique, entamer un long et patient effort de 

r?futation des principales oeuvres de Diderot, de Rousseau et de 

Voltaire. Il serait trop long d'?voquer ici ce que Formey et sa Biblio 

th?que perdirent dans ce combat dont les p?rip?ties ont d'ailleurs 

?t? soulign?es dans les ouvrages de quelques critiques ?minents42. 

Il semble en tout cas assur? que c'est finalement l'animosit? de Voltaire 

qui for?a le directeur ? retirer sa collaboration en 1753; la revue 

elle-m?me continuant ? para?tre jusqu'au 28 novembre 1758, date 

? laquelle Luzac la rempla?a par une feuille litt?raire hollandaise. 

41 
Ibid, novembre-d?cembre 1751, art III, pp 361?390. 

42 
Venturi, F.: La jeunesse de Diderot (1713?17S3), Paris, Skira, 1939, 99. 

Voisine, J.: Formey, vulgarisateur de l'oeuvre de Rousseau en Allemagne, in M? 

langes d'histoire litt?raire offerts ? Daniel Mornet, Paris, Nizet, 1951, pp 141? 

153. 
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